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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(j.t. Dz. U. z 2001 1. Nr 85, poz, 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Bydgoszczy skontrolowala dziatalno§é Starostwa Powiatowego w
Toruniu (zwanego w dalszej czgsci Starostwem) — w zakresie prawidtowosci wydawania decyzji
administracyjnych dla gminy Lubicz dotyczacych budownictwa o charakterze ustugowo —
handlowo — produkcyjnym w latach 2004 — 2006 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 1 grudnia 2006 roku, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$é Starostwa zwiazana z
wydawaniem decyzji administracyjnych dla gminy Lubicz dofyczapych budownictwa o
charakterze ushugowo — handlowo — produkeyjnym w latach 2004 ~ 2006 (I pétrocze), pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie wymagan formalnych jakim winny odpowiadaé

zatwierdzane projekty budowlane. Natomiast negatywnie oceniono dziatalno$é Starostwa



zwigzang z wydaniem decyzji dotyczacych zatwierdzenia projektu budowlanego i zezwalajacych
na budowg pawilonu handlowego na dzialce o nr geodezyjnym 268/1 w Lubiczu Dolnym.

1. W Starostwie Powiatowym w Toruniu obstuge w zakresie udzielania pozwolef: na
budowe, rozbiérke obiektéw oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektow zapewnial Wydziat
Architektury i Zagospodarowania Przestrzennego. W Wydziale tym pracowato dziewieé 0s6b (wg
stanu na dzief: 18 wrzesnia 2006 r.) z czego przygotowaniem decyzji zajmowato si¢ czworo
pracownikéw oraz Zastepca Naczelnika Wydziatu, ktory petnit nad nimi nadzér.

Starosta Torufiski w badanym okresie wydat facznie 4076 decyzji dotyczacych pozwolenia
na budowe. Liczba wydanych decyzji w 2005 r. w pordwnaniu do 2004 r. wzrosta o 62 %.
Sposréd wydanych pozwolen 846 decyzji wydano w zwiazku ze zgloszonymi wnioskami z
terenu gminy Lubicz, w tym 318 w 2004 r., 376 w 2005 r. i 152 w I pdtroczu 2006 r., z tego na
budowe obiektéw ustugowych, handlowych i produkcyjnych wydano dla gminy Lubicz 33
decyzje.

Analiza szczegotows objgto 15 decyzji wydanych dla budownictwa uslugowo — handlowo
— produkcyjnego w gminie Lubicz (tj. po 5 w badanych latach).

Przy wydawaniu analizowanych decyzji zachowano terminy okres§lone w art.35 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r., Nt 98,
poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”). W analizowanych sprawach stwierdzono, ze inwestorzy
zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), zwanej dalej ,,prawem budowlanym”, do wniosku dolaczyli
oprécz projektu budowlanego takze opinie i uzgodnienia aktualne na dzied sporzadzania
projektu; o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele
budowlane, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, badz wypisy i wyrysy z
miejscowego planu zagospodarowania terenu.

Ustalone nieprawidlowosci dotyczyly jedenastu decyzji (co stanowilo 73,3 %), ktérymi
zatwierdzono projekty budowlane nie speniajace wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133), zwanym dalej ,,Rozporzadzeniem z 2003 r.”. W

szczegoOlnosci nieprawidtowosci polegaly na:



- braku na stronie tytulowej numeru ewidencyjnego dziatek, na ktérych obiekt mial byé
usytuowany (§ 3 ust. 1 pkt 1);

- braku imion i nazwisk projektantéw opracowujacych wszystkie czesci projektu budowlanego
ich podpisoéw, a takze daty ich sporzadzenia (§ 3 ust. 1 pkt. 4);

- braku spisu zawartodci projektu budowlanego wraz z wykazem zalaczonych do ﬁrojektu
uzgodnieti, pozwolen lub opinii, takze specjalistycznych, oraz, stosownie do potrzeb, o$wiadczen
whasciwych jednostek organizacyjnych (§ 3 ust. 1 pkt 5);

- nie uwzglednieniu w projekcie zagospodarowania terenu (cze$é rysunkowa) wzajemnych
odlegtosci obiektéw i urzadzen budowlanych w nawigzaniu do istniejacej zabudowy terendéw
sasiednich (§ 8 ust. 3 pkt 2);

- braku ¢zgsci opisowej projektu zagospodarowania dziatki (§ 8 ust. 112);

- nie sporzadzeniu czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu na kopii mapy przyjete]
do pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (§ 8 ust. 1);

- braku numeru uprawnieri budowlanych projektantéw oraz daty ztozenia przez nich podpiséw na
metrykach umieszezonych na rysunkach wehodzacych w sklad projektu budowlanego (§ 4 ust. 1
pkt 3);

- nie podaniu w czgsci opisowej projektu zagospodarowania dziatki danych informujacych, czy
dziatka lub teren, na ktérym projektowany jest obiekt budowlany, sa wpisane do rejestru
zabytkéw oraz czy podlegaja ochronie na podstawie ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (§ 8 ust. 2 pkt 5).

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Starosty Torusiskiego dotyczace
wydawania decyzji odnoszacych sig do zatwierdzenia projektu budowlanego i zezwalajacych na
budowe,badz dokoriczenie budowy pawilonu handlowego na dzialce o nr geodezyjnym 268/1 w
Lubiczu Dolnym, zwanej dalej ,,dziatka”.

Ustalono, ze decyzjg znak AB.7351-4-7/2003 z dnia 20 lutego 2003 r., Starosta Toruriski
zatwierdzit projekt budowlany oraz wydal pozwolenie na budowe budynku handlowego branzy
spozywczo-przemystowe] wraz z przytaczem wodociagowym i kanalizacyjnym pomimo tego, ze:
- projekt budowlany budynku handlowego branzy spozywczo - przemystowej oraz projekt

zagospodarowania terenu dziatki, zostat opracowany przez osobe, ktéra nie posiadata uprawnien



budowlanych w zakresie sporzadzania projektéw architektonicznych, okreslonych w art. 12 ust. |
pkt.1, art. 13 ust.1 pkt.1 i art. 14 ust.1 pkt. 1 prawa budowlanego,

- zakladano realizacje pawilonu handlowego na granicy z dziatka nr 268/2 w Lubiczu co
naruszalo  § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
poz. 690 ze zm. — zwany dalej ,,rozporzadzeniem z 2002 r.” L
- dojazd do dziatki ustalono w formie stuzebnosei drogi koniecznej dopiero w dniu 25 maja
2005 r., postanowieniem Sadu Rejonowego X1 Wydziat Cywilny w Toruniu;

- w projekcie zagospodarowania terenu dziatki, ktory przedtozyt inwestor, nie przewidziano
miejsc parkingowych, pomimo wymogu § 18 rozporzadzenia z 2002 r.;

- projekt zagospodarowania terenu dziatki w czesei rysunkowej przedlozony przez inwestora nie
zawieral wzajemnych odleglosci obiektéw w nawigzaniu do istniejacej zabudowy terendw
sasiednich, co bylo niezgodne z § 8 wust. 1 i 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 3 listopada 1998 roku w sprawie szczegétowego zakresu i
formy projektu budowlanego(Dz. U. Nr 140, poz. 906);

- czes¢ pawilonu stuzaca do celéw innych niz handlowe, wbrew decyzji Wéjta Gminy Lubicz z
dnia 31 grudnia 2001 roku (znak: BUD.7331-454/2001) dotyczacej warunkdow zabudowy i
zagospodarowania terenu dzialki, zajmowala wigksza powierzchnig niz cz¢s¢ handlowa.

Ponadto decyzja ta nie zostata doreczona wszystkim stronom postgpowania, o ktorych
mowa w art. 28 i art. 29 Kpa, zgodnie z wymogiem art. 109 Kpa.

Starosta Torunski wydat w dniu 30 czerwca 2004 r. decyzj¢ znak AB.7351-4-
7/2003/2004, ktoéra uchylit wlasng decyzje znak AB.7351-4-7/2003 z dnia 20 lutego 2003 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku handlowego. W
ocenie NIK w sytuacji, gdy organ I instancji uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do wydania innej
decyzji niz dotychczasowa, winien ograniczy¢ sie do wydania decyzji w oparciu o art. 151 § 2
Kpa, stwierdzajac wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktdrych nie uchyla sig tej decyzji.

Ponadto stwierdzono, ze inwestor pomimo wezwania z dnia 5 kwietnia 2004 roku, nie

udokumentowat w nalezyty sposob prawnego uregulowania dojazdu do realizowanego budynku,

" wg. stanu na dzie 20.02.2003 r..



gdyz z dostarczonego pisma Wdjta Gminy Lubicz z dnia 2 lipca 2003 r. (znak: PPG.72241-32/03)
wynikato, ze korzystanie z gruntu gminnego ped dojazd w sposéb zwyczajowy jest mozliwe,
jednak nie moze opierac si¢ na docelowym korzystaniu z tej drogi.

Decyzja Starosty Torunskiego z dnia 30 czerwca 2004 r. zostala uchylona przez
Wojewodg Kujawsko-Pomorskiego, natomiast decyzje z dnia 20 lutego 2003 r., Woj'ewoda
Kujawsko — Pomorski uniewaznit, a Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego to podtrzymat.

Nastepnie Starosta decyzja z dnia 13 marca 2006 roku, zatwierdzit projekt budowlany
oraz zezwolit na dokonczenie rob6t budowlanych budynku handlowego na dzialce w Lubiczu z
przylaczem wody i przylaczem Xkanalizacji sanitarnej, z wykorzystaniem dojazdu z drogi
publicznej przez dziatki o numerach geodezyjnych 635/10 i 277/13 stanowiace whasno$é gminy
Lubicz.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli decyzje ta wydano, mimo nie przedtozenia wymaganych
dokumentéw, tj.:
- decyzji ustalajacej warunki zabudowy, okreslonej w art. 59 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80 poz. 717 ze zm.), co naruszalo
wymogi okreslone w art. 33 ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego. Decyzja
powinna by¢ zataczona do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, w przypadku zmiany
sposobu zagospodarowania terenu, co miato miejsce w tej sytuacji, a ponadto nastgpita zmiana
formy architektonicznej obiektu.
- prawidlowego o$wiadczenia o posiadanym prawie dysponowania nieruchomoscia. Inwestor w
zlozonym o$wiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$eia na cele
budowlane wskazal, ze prawo to nabyl poprzez przyznang stuzebnos$é przechodu i przejazdu
przez dziatki 635/10 i 277/13. Stuzebno$¢ taka nie moze byé jednak utozsamiana z prawem do
dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane, bowiem wykonanie na nich robét
budowlanych wykracza poza jej tresé.

Decyzja z dnia 13 marca 2006 roku zostata uniewazniona w dniu 21 listopada 2006 roku
przez Wojewode Kujawsko — Pomorskiego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ww. decyzje Starosty
Torunskiego, wydano po uprzednim zapewnieniu Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Toruniu o braku prawnych przeszkéd do kontynuowania robdt budowlanych.

? obowiazywalo do dnia 10 lipca 2003 r.



Ponadto w dodatkowych wyjadnieniach zapewnit Pan, Zze poprzedni Starosta Torunski nie
wiedziat o odwotaniu Wéjta Gminy Lubicz wniesionym od jego decyzji z dnia 30 czerwea 2004
roku, co moglto mie¢ wplyw na postgpowanie w sprawie dokoriczenia inwestycji, prowadzonego
w 2006 1. '

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dzialatt organizacyjnych w Starostwie majacych na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci polegajacych na zatwierdzaniu projektow budowlanych nie spetniajacych
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu z 2003 r..

2. W Wydziale Architektury i Zagospodarowania Przestrzennego Starostwa rozwazenie
mozliwosei zwigkszenia ilosci pracownikéw, do ktérych zadan nalezeé bedzie
przygotowywanie decyzji administracyjnych dotyczacych zatwierdzania projektéw
budowlanych oraz udzielajacych pozwolenia na budowe.

3. W przypadku ponownego rozpatrywania wniosku o wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany oraz udzielajacej pozwolenia na dokoficzenie robét budowlanych pawilonu
handlowego realizowanego na dziatce nr 268/1 w Lubiczu Dolnym, zobowigzaé inwestora
do dostarczenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust, 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starost¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

wnioskéw, badZ o dzialaniach podjetych wcelu realizacji wnioskéw lub przyczynach nie
podjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przyshiguje Panu prawo zgloszenia na pi$mie do Dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszezy umotywowanych zastrzezeni w sprawie ocen, uwag i wnioskéw
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wlasciwej
komisji NIK.
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